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De siste ukene har Aftenposten vekket leserne fra sommerdøsen med et spennende politisk meningsskifte om mindretallsregjeringenes svøpe. Jonas Gahr Støre og Per Anders Madsen har påpekt at en svak utøvende makt er skadelig for den nasjonale styringkraften. Når regjeringen er prisgitt vaklende og skiftende stortingsflertall, fører det til velgerapati og kortsiktige og populistiske beslutninger.

Hva er grunnen til at vi har endt opp med svake regjeringer det siste tiåret? Når den utøvende makt står svakt, er det enkelt å rette pekefingeren mot de institusjonene som ser ut til å skape svake regjeringer. Støre beskriver de Gaulles frustrasjon over svake partier som lot Frankrike drive uten styring. På det han så som et institusjonelt problem, fant de Gaulle en institusjonell løsning gjennom å styrke presidentembetet kraftig.

Men manglende nasjonal handlingskraft er ikke alltid et institusjonelt problem. Alle demokratier kan lammes når den politiske forvirringen er stor, og valgresultatene deretter. De Gaulles egen grunnlov brakte problemer i periodene med cohabitation eller ”samboerskap” mellom president og statsminister fra forskjellige partier på 80- og 90-tallet.

Heller ikke er sterke partier alltid en løsning. I Storbritannia gjør enmannsdistriktene at nesten alle plassene i parlamentet er fordelt mellom to partier. Så nær som i åtte måneder i 1974 har Storbritannia ikke hatt en eneste mindretallsregjering siden andre verdenskrig.

Men garanterer dette nasjonal styringskraft? Ikke alltid, og ikke på rett måte. Med få og store partier og stor politisk usikkerhet blant velgerne blir det nødvendigvis også sterk uenighet innad i partiene. Det kan få selv flertallsregjeringer til å vakle: Callaghans Labour-regjering på slutten av 70-tallet ble stadig nedstemt av egne partifeller i Underhuset. Senere regjeringer har bare nytt liten motstand i parlamentet fordi partiledelsen har slått ned på enhver dissens med jerndisiplin.

Hvis partifellenes politiske holdninger står for langt fra hverandre, må noen av dem undertrykkes for at partiet skal forbli sterkt og, nettopp, handlingskraftig. Sterke partier sørger altså ikke for at politiske uenigheter blir løst, men de risikerer å fjerne debatten fra det offentlige politiske rom og begrense den til de lukkede partipolitiske kammerser. Det er ikke til gagn for demokratiet.

Institusjonelle grep er ingen løsning når problemet er av politisk, snarere enn institusjonell natur. Det er tilfelle idag. Den grunnleggende kjensgjerning som har svekket Norges regjeringer i de siste to stortingsperiodene er at velgerne er forvirret og ikke gir noe parti et klart regjeringsmandat. 

I Einar Gerhardsens tid fikk Arbeiderpartiet nær absolutt flertall. Den gang var oppgavene klare: Landet skulle gjenoppbygges og en sosialdemokratisk velferdsstat skulle innføres. I dag er oppgavene ikke så selvfølgelige og løsningene enda mindre opplagte. Vi lever i en brytningstid hvor økonomisk globalisering forandrer hverdagen, men foreløpig er det skrikende mangel på ledere som staker ut en kurs vi kan følge for å høste det beste av denne utviklingen. Og når de som skal lede ikke gjør det, er det ikke rart at de som følger ikke vet hvor de skal gå. I denne situasjonen vil styringskraften være svak uavhengig av om noen skulle klare å danne flertallsregjering. Med dagens valgresultater vil motsetningene som herjer mellom partiene på Stortinget, bare fortsette å ulme innenfor større samlingsregjeringer.

Utfordringen blir for politikerne å gjøre det som er jobben deres: Å lede. Å lede i forandringstider betyr å utvise klarsyn overfor nye problemer og presentere nye og overbevisende løsninger. Det har vi dessverre sett fint lite til, og det å bruke energi på valgstrategi og koalisjonsplanlegging kommer ikke til å hjelpe i det henseende.

Å si at vi må ha sterkere regjeringer for å tilby velgerne bedre løsninger, setter kjerra foran hestene. Virkeligheten er at politikerne må tilby velgerne bedre løsninger for at vi skal få sterkere regjeringer. Norske velgere er ikke dumme: Hvis partilederne kunne vise at de har lagt opp en kurs, ville ikke stemmene – og med dem styringskraften – la vente på seg. Men det kommer ikke til å skje hvis politikerne forventer å få stemmene først.

